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Dr. Gunther Reibersdorfer und RA Dr. Wolfgang Kleibel erstatten Strafanzeige gegen
Peter Maegdefrau wegen des Verdachtes der Verleumdung nach § 287 Abs 1 2. Fall
StGB und der beharrlichen Verfolgung nach § 107a StGB und bringen folgenden
Sachverhalt zur Kenntnis:

Zunachst werden die fir die Beurteilung des Tatherganges relevanten bisherigen
Geschehnisablaufe dargetan:

Der Tathergang steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Erwerb der Roco-
Gruppe durch Peter Maegdefrau im Jahre 2002. Bereits im Zeitraum von 1994 bis
1999 war Peter Maegdefrau als technischer Leiter bei der Roco Modellspielwaren
GmbH angestelit. Mit Vereinbarung vom 09.04.2002 Gbernahm Peter Maegdefrau die
Unternehmen der Roco Gruppe. Durch Anteilserwerb von den damaligen Anteilseig-
nern erwarb dieser die Roco Modelispielwaren Geselischaft m.b.H (FN 71016k), die
Roco Handel GmbH (FN 163309k), die Rossler Anlagen GmbH (FN 163307h), die
Rossler Werkzeugbau GmbH (FN 21766a), die Rossler Werkzeugbau GmbH & Co
KG (FN 217951t), die Roco Modellspielwaren Vertriebsgesellschaft m.b.H. & Co
Handels KG (HRA 3970), sowie die Roco Modelispielwaren Vertriebsgesellschaft
m.b.H. (HRB 1799) zu einem Gesamtkaufpreis fir alle Gesellschaftsbeteiligungen
von EUR 14,00 Mio., unter Ubernahme bestehender Verbindlichkeiten der Gesell-
schaft. Unter Verpfandung von Geschéftsanteilen der Roco Gesellschaften nahm
Peter Maegdefrau dazu ein Darlehen bei der Hypo Bank Salzburg AG in Héhe von
EUR 725.000,00 auf. Zum groBten Teil erfolgte die Finanzierung des Unterneh-
menserwerbs im Ubrigen durch die Raiffeisenverband Salzburg reg. Gen.m.b.H.

Peter Maegdefrau war zum damaligen Zeitpunkt bereits bekannt, dass die uber-
nommene Unternehmensgruppe einen erheblichen Sanierungsbedarf aufwies. Jene
im Zuge der Ubernahme der Unternehmensgruppe geplanten Sanierungsmafinah-
men scheiterten jedoch. So kam der im Verfahren 35 Hv 153/07y vor dem Landesge-
richt Salzburg (zum Vorwurf des Verbrechens der teils versuchten, teils vollendeten
Krida) berufene Sachverstandige Mag. (FH) Walter Geyer zum Schiuss, dass bereits
im Jahr 2003, die einzig operativ tatige Gesellschaft, Roco Modelispielwaren GmbH.
nur ein ,sehr dinnes Ergebnis” erzielte, wobei noch keine Zahlungsunfahigkeit zu
attestieren war. So wurden die Verbindlichkeiten Roco Modelispielwaren GmbH nach
Eintritt des Peter Maegdefrau gegeniiber dem hauptfinanzierenden Raiffeisenver-
band Salzburg bereits im Jahr 2003 um EUR 1,7 Mio ausgeweitet. Ein drastischer
Einschnitt erfolgte nach dem zitierten Gutachten im Jahr 2004, wonach ein Verlust in
Héhe von rund EUR 4,2 Mio. ausgewiesen wurde, damit einhergehend wurden die
bei beim Raiffeisenverband Salzburg aufgenommen Kreditmittel um weitere
3,3 EUR Mio. ausgeweitet. Entgegen der mit dem Raiffeisenverband Salzburg ge-
troffenen Kreditvereinbarung nahm Peter Maegdefrau zudem einen Kredit bei der
Landeshypothekenbank Salzburg in Hohe von EUR 2,9 Mio. auf. Mit diesen Mitteln
wurden, unter anderem, die Kosten der Ubersiedelung in ein neues Betriebsgebaude
beglichen, wobei die Kosten hoher als urspriinglich veranschiagt ausfielen. Im Weite-
ren kam es im Zuge der Ubersiedelung zu Qualitatsproblemen und (geplanten) stei-
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genden Personalkosten um rund EUR 4,4 Mio_im Vergleich zum vorangegangenen

Wirtschaftsjahr. Hinzu trat ein massiver Umsatzeinbruch auf Grund allgemeiner
Marktschwierigkeiten. Bereits Ende 2004 war die Roco Modellspielwaren GmbH ob-

jektiv nicht mehr in der Lage, samtliché Tallige Verbindlichkeiten innerhalb angemes-
sener Zeit geordnet zu begleichen.

Dennoch trat der Raiffeisenverband Salzburg in weitere Gesprache mit Peter Maeg-
defrau ein, um - unter strengen Bedingungen — dennoch eine Rettung der Unter-
nehmensgruppe zu ermoglichen, indem eine Weiterfinanzierung bzw. sogar eine
Ausweitung der Kreditlinie in Aussicht gestellt wurde. Samtliche Bedingungen fiir
diese Weiterfinanzierung fanden in der zwischen den Beteiligten geschlossenen
Grundsatzvereinbarung ihre Berlcksichtigung. Diese sah unter anderem die Vereini-
gung der Roco Unternehmensgruppen unter einer neu zu grindenden Holding
GmbH (Roco Holding GmbH, FN 261311g) vor, sowie die Einrichtung eines 5-
kopfigen Beirates auf Ebene der Holding (2 Mitglieder werden vom Raiffeisenver-
band Salzburg, 2 weitere von Peter Maegdefrau und ein weiteres unabhangiges Mit-

glied vom Raiffeisenverband Salzburg nominiert). Entgegen jener, der Grundsatzver-
einbarung zugrunde gelegten Umsatzerwartungen, wurden diese bereits im_April
2005 deutlich unterschritten. Da damit bereits im_April 2005 die Bedingungen der

Grundsatzvereinbarung von Peter Maegdefrau nicht erflillt werden konnten, war eine

weitere Kreditgewahrung seitens des Raiffeisenverbandes Salzburg nicht mehr zu
rechtfertigen und mussten die bereits gewahrten Kredite fallig stellen.

In weiterer Folge brachte Peter Maegdefrau Uber seinen Rechtsanwalt beim Landes-
gericht Salzburg Kankursantrage uber das Vermogen der Roco Modelispielwaren
GmbH, der Roco Anlagen GmbH, sowie der Roco Holding GmbH ein (vgl.
AZ 44 S 37/05y, AZ 44 S 46/05x, AZ 44 S 47.05v, samtliche vor dem Landesgericht
Salzburg als Konkursgericht). In samtlichen Fallen, wurde das Konkursverfahren er-
offnet. Im Konkursantrag von Peter Maegdefrau wird dazu ausgefiihrt ,Aufgrund der
Unternehmenskennzahlen des Jahres 2004 wurde gemeinsam mit der finanzieren-
den Hausbank der Unternehmensgruppe, dem Raiffeisenverband req. Gen.m.b.H.,
Ende April 2005 eine Vereinbarung basierend auf dem damaligen Businessplan ge-
troffen, wonach eine Finanzierung der Unternehmensgruppe bis 30.06.2006 gesi-
chert gewesen ware. Nachdem das erste Quartal des Geschéftsjahres 2005 mit ge-
ringen Abweichungen planméfig verlaufen ist, erfolgte ein massiver Umsatzeinbruch
in_den Monaten April und Mai 2005, weicher dazu gefiihrt hat, dass die Grundlage
der Vereinbarung mit dem Raiffeisenverband Salzburg, némlich der von der Ge-
schéftsfuhrung aufgestelite Businessplan erheblich korrigiert werden musste. Nach
ausfiihrlichen Verhandlungen zwischen dem Eigentlimer der Unternehmensgruppe
und dem Raiffeisenverband Salzburg, sowie nach Durchfiihrung einer Unternehmen-

sprifung durch eine externe Gruppe hat der Raiffeisenverband Salzburg reg.

Gen.m.b.H. am 06.Juli 2005 der Geschéftsfiihrung mitgeteilt, dass eine weitere Fi-
nanzierung der Unternehmensgruppe ROCO nicht méglich ist und die anstehenden

Léhne und Gehélter nicht mehr bezahlf werden kénnten.” Die Abwicklung des Kon-
_kurses fir mehrere Firmen der ehemaligen Roco-Gruppe dauerte bis Juni 2008.
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Allein im operativen Fiihrungsunternehmen wurden fast 30 Mio. EUR an Forderun-
gen anerkannt. Dennoch trat der Raiffeisenverband Salzburg noch im Juli 2005 dafur
ein, eine Auffanggeselischaft mit einem neuemGeschéﬂsthrer zu grinden. Das Un-
ternehmen wurde in der Folge einer Strukturreform unterzogen, um Kosten und Erlo-
se einander anzupassen. Die Marke Roco wurde fir Saizburg erhalten. 300 Arbeits-

platze in Salzburg sind verloren gegangen, rund 200 konnten jedoch nachhaltig ge-
rettet werden.

Unter einem legen die Anzeiger zum Nachweis dariiber folgende Urkunden vor:

Unternehmenskaufvertrag vom 09.04.2002
- Grundsatzvereinbarung vom 29.04.2005
- Artikel MIBA - Der Tunnel am Ende des Lichts — Ausgabe September 2005
- Antrag auf Konkurseréffnung vom 12.07.2005
- Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Salzburg zu 10 St 230/05g vom 03.07.2007
- Auszug Gutachten Mag. Dr. Matthias Kopetzky, Mag (FH) Martin Geyer Feb. 2006
- Darstellung Roco - Konzernergebnis (EGT) 1999 bis 31.12.2004
- Urteil des Landesgerichtes Salzburg zu 35 Hv 153/07y vom 03.05.2010

In den Konkursverfahren uber das Vermogen der ROCO Modelispielwaren Gesell-
schaft mbH (44 S 37/05y Landesgericht Salzburg), ROCO Besitz- und Beteiligungs-
Geselischaft mbH (44 S 38/05w des Landesgerichtes Salzburg) und der ROCO An-
lagen Gesellschaft mbH (44 S 46/05x des Landesgerichtes Salzburg) erhob Peter
Maegdefrau Rekurse gegen die (inhaltsgleichen) Beschlusse des Landesgerichtes
Salzburg vom 27.02.2006, wonach die Beméangelungen des Peter Maegdefrau hin-
sichtlich der Teilrechungslegung des Masseverwalters betreffend die Einnahmen und
Ausgaben aus dem Verkauf der fertigen Spritzgussformen und des Warenlagers laut
Kaufvertrag vom 20.10.2005 zuriickgewiesen wurden, die Rechnungslegung des
Masseverwalters iber die Spritzgussformen genehmigt wurde, und der Widerspruch
des Peter Maegdefrau gegen die Beriicksichtigung der vom Raiffeisenverband an-
gemeldeten Forderungen zuriickgewiesen wurden, die Entlohnung des Massever-
walters nach § 82d Z 2 KO mit EUR 273.000,- netto (44 S 37/05y), EUR 32.500,- net-
to (44 S 38/05w) und EUR 45.300,- netto (44 S 46/05x) bestimmt und der Massever-
walter ermachtigt wurde, diese Entlohnung und die Vorzugsposten (Schatzgutach-
tenskosten) nach Rechtskraft des Beschiusses zu entnehmen und dem Massever-
walter zuletzt aufgetragen wurde, dem Raiffeisenverband zu 44 S 37/05y EUR
16,880.279,72, zu 44 S 38/05w EUR 1,098.626,98 und zu 44 S 46/05x EUR
1,038.906,85 zu Uberweisen. Mit Eingaben beim Konkursgericht und in der Rekurs-
ausfuhrung flhrte Peter Maegdefrau aus, dass dem Raiffeisenverband durch die
Grundsatzvereinbarung vom 29.04.2005 - weit (iber kreditvertragstypische Informa-
tions- und Kontrolirechte hinaus — umfassende Einflussméglichkeiten auf die gesam-
te ROCO Gruppe eingeraumt worden waren. Der Raiffeisenverband habe damit ge-
zielt und bewusst eine beherrschende Geselischafterstellung eingenommen. Nach
eingehender Priifung dieser Grundsatzvereinbarung kommt das Oberlandesgericht
Linz als Rekursgericht in seiner Entscheidung (2 R 98/06d, 99/06a, 100/06y) dass
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dem Vorbringen von Peter Maegdefrau im Konkursverfahren aber auch in den
Rechtsmittelausfiihrungen keine Berechtigung zukommt. Samtliche Rekurse wurden
daher durch das Oberlandesgericht Linz rechtskraftig zurlickgewiesen bzw. nicht
Folge gegeben.

Neben dem bereits erwahnten Straf- bzw. Konkursverfahren vor dem Landesgericht

Salzburg, wurde auf gerichtlicher Ebene durch Raiffeisenverband Salzburg wiederum

vor dem Landesgericht Salzburg zu 10 Cg 148/05g eine Wechseimandatsklage mit

einem Streitwert von EUR 2.000.000,00, sowie zu 1 Cg 159/05g eine Pfandklage mit

einem Streitwert von EUR 500.000,00 gegen Peter Maegdefrau eingebracht, wobei \/41
dem Klagebegehren jeweils stattgegeben wurde. Das im Verfahren zu

10 Cg 148/05g am 30.03.2007 ergangene Urteil ist seit 19.03.2008 volistreckbar.

sowie das im Verfahren zu 1 Cg 159/05g ergangene Unrteil ist seit 02.07.2008 voll-

streckbar.

Peter Maegdefrau brachte demgegenuber, ebenso vor dem Landesgericht Salzburg.

zu 13 Cg 72/06b und 2 Cg 113/08d eine Klage Uber einen Streitwert von

EUR 725.000,00, sowie im Weiteren eine Klage (ber EUR 38.919.264.00 s.A. zu

2 Cg 113/08d ein. In samtlichen Verfahren begehrte er die Gewahrung von Verfah- \//12
renshilfe. In keinem der Verfahren gelang es Peter Maegdefrau bisher, mit seinem
Klagebegehren durchzudringen.

Im Verfahren vor dem Landesgericht Salzburg zu 2 Cg 113/08d (wegen:

EUR 38.919.264,00 s.A.) wies das Gericht mit Beschluss vom 07.04.2009, den An-

trag das Klagers Peter Maegdefrau auf Bewiligung der Verfahrenshilfe mit Nachfol- WZ L
gender Begriindung zurick:

.Die Prozessfiihrung des Klégers ist auch mutwillig. ... Die Verfahrenshilfe kann aber V20
auch deshalb nicht bewilligt werden, weil die Vorgehensweise des Klagers nicht mit

den Grundsétzen eines fairen Verfahrens vereinbar ist. Die standigen Rufschéadigun-

gen gegeniiber der Beklagten und Drohungen mit medienwirksamen Aktionen (die

auch durchgefiihrt werden), verbunden mit der Konstruktion eines immens hohen  \f 214
Streitwertes bei Mangel an_exekutierbarem eigenen Vermdgen, lasst beim Gericht  \f 3 2
den Eindruck entstehen, dass das Gerichtsverfahren nur als Fortfiihrung der vorpro-
zessualen Aktionen verwertet werden soll. Unter diesen Umsténden ist die Inan-
spruchnahme von gerichtlicher Verfahrenshilfe rechtsmissbrduchlich... Es steht je-

dem Inhaber vermeintlicher Forderungen zu, zwecks Erreichung einer Zahlungsbe-
reitschaft mit einem Gerichtsverfahren zu drohen. Wird allerdings eine an sich erlaub-

te Forderung (Zahlung) mit Androhungen von Handlungen verkntipft, die fiir sich al-

leine betrachtet zwar auch zuldssig wéren (Gang an die Medien, Sirafanzeigen, Fi-
nanzamtanzeigen, Zivilklage), so kommt es zu einer unzulédssigen Mittel-Zweck-
Verkniipfung, die dazu fihrt, dass das Tatbild der Erpressung erfillt ist. Die Aussage
.wenn nicht bezahit wird, sorge ich fir jede Menge Unannehmlichkeiten (Strafanzei- AN Vv
gen, Medienkampagnen und Zivitklage mit exorbitanten Kosten ohne Chance auf /
Ersatz), ist nach Ansicht des Gerichtes eine klassische Erpressung. Der Kléager hat

22
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durch ebendieses Verhalten einen ansonsten allenfalls bestehenden Anspruch auf
Verfahrenshilfe verwirkt.*

Dem gegen diesen Beschluss erhobenen Rekurs an das Oberlandesgericht Linz
wurde nicht Folge gegeben. Dabei verwies das Oberlandesgericht Linz insbesondere
auch auf die zwischenzeitig durch die Staatsanwaltschaft Salzburg im Verfahren
35 Hv 153/07y gegen Peter Maegdefrau erhobene Anklage wegen des teils versuch-
ten, teils vollendeten Verbrechens der betrigerischen Krida nach §§ 156 Abs 1, 2.
und 3. Fall und Abs 2, § 161 Abs 1 und 15 Abs 1 StGB, sowie wegen des Vergehens
der grob fahridssigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach §§ 158 Abs 1
(Abs 5 Z 3). 161 Abs 1 StGB hin und kommt in Erganzung zur Entscheidung des
Erstgerichtes zusammenfassend zum Schluss: ,Unter Bedachtnahme auf die Kon-
kursverfahren (ber die Vermdégen der ROCO-Gesellschaften und die Anklage der
Staatsanwaltschaft Salzburg gegen den Kldger erscheint es wenig aussichtsreich,
einen Schaden des Kldgers von rund € 28 Millionen als verlorenen Wert der Unter-

nehmensgruppe zum Zeitpunkt der Konkurserdffnung und von rund € 10 Millionen

als Wertverlust der in seinem Eigentum stehenden Patente beweisen zu kdnnen ...
Schiief3lich spricht auch die Art, wie der Kidger seit 07.02.2006 versucht. angebliche
Anspriiche gegeniber der Beklagten durchzusetzen, fur eine mutwillige Prozessfiih-
rung. Dies beginnt mit seinem Anruf bei der Beklagten. seinen Weg zur Staatsan-
waltschaft und die Weiterleitung von Unterlagen, die ihren Mitarbeitern Probleme be-
reiten kénnten, abbrechen zu wollen, wenn ihm eine Abschiagszahlung in Héhe von
mehreren Millionen Euro flr wirtschaftliche Nachteile aus der Insolvenz ROCO zuge-
sichert werde. Im Schreiben vom 12.10.2007 verlangte der Klager fir eine Beendi-
gung seiner Aktivitdten € 3,5 Millionen und génzliche Schadloshaltung unter Hinweis
auf die damit verbundene Ersparnis der Beklagten an Anwalts-, Prozess-, Berater-
und internen Kosten. Im Schreiben vom 27.08.2008 bot der Klager an, die umfang-
reichen, von ihm eingeleiteten medialen und behérdlichen Schritte zu stoppen bzw.
auf Eis zu legen, wenn echte und rasche Vergleichsbereitschaft bestehe. dadurch
ersparten sich beide Parteien eine jahrelange, kostenintensive und die Offentlichkeit
interessierende gerichtliche Auseinandersetzung. Dazu kommt die Abhaltung einer
Pressekonferenz am 28.11.2008 in Berlin mit dem Thema ,Neuer Bankenskandal:
Osterreichische Raiffeisenbanken stellen Kredite féllig, um so an Unternehmen zu
kommen und dies selbst zu betreiben unter Auslobung einer ,Belohnung* von € 10
Millionen fiir die Wiedererlangung seiner Vermdgenswerte. Letztlich ist noch der Er-
mittlungsauftrag des Kldgers vom Mérz 2009 gegen Personen im Bereich der Be-
klagten und dessen mediale Bekanntmachung unter Hinweis auf brisantes, Raiffei-
sen schwer belastendes Material zu berlicksichtigen. Dass der Rekurswerber unge-
achtet aller aufgezeigten Umstédnde einen Prozess uber fast € 40 Millionen fihnt, ist
als Ausnltzung des mangeinden Kostenrisikos zu werten, was der Bewilligung der
Verfahrenshilfe geméafl § 63 Abs 1 ZPO entgegensteht.”

Unter einem legen die Anzeiger zum Nachweis darliber folgende Urkunden vor:

- Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz zu 2 R 98/06d, 99/06a, 100/06y;
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- Beschluss des Landesgerichtes Salzburg zu 2 Cg 113/08d vom 07.04.2009;
- Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz zu 4 R 86/09h vom 25.05.2009;

Der Volistandigkeit halber ist zudem festzuhalten, dass der Angezeigte Peter Maeg-
defrau zwischenzeitig rechtskraftig wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida
nach §§ 156 Abs 1 zweiter Fall und Abs 2, 161 Abs 1, 15 Abs 1 StGB zu einer Frei-
heitsstrafe von 26 Monaten — davon 22 Monate unter Bestimmung einer Probezeit

von 3 Jahren bedingt nachgesehen - verurteilt wurde.

Unter einem legen die Anzeiger zum Nachweis darlber folgende Urkunden vor:

- Urteil des Landesgerichtes Salzburg zu 35 Hv 153/07y
Urteil Strafberufung Oberlandesgericht Linz zu 10 BS 43/11m
- Urteil Nichtigkeitsbeschwerde OGH zu 14 Os 175/10g

Zudem strebte Peter Maegdefrau vor der Staatsanwaltschaft Salzburg zahireiche
Strafverfahren unter anderem gegen Dr. Buchinger, Dr. Reibersdorfer, RA Dr. Klei-
bel, Dir. Konrad, Bgm Schonbuchner und DI Romeder an:

- 3 St 366/069g Einstellung am 25.07.2007

- 19 St 228/09k Einstellung am 06.08.009

- 19 St 202/10g Einstellung am 27.10.2010

- 20 St 41/10v Einstellung am 29.06.2010

- 20 St 167/10y Einsteliung am 12.02.2010

- 19 St 148/11y Einstellung am 16.08.2011

- 20 St 167/10y Einstellung — Beschwerde gegen Einstellung seitens OLG nicht

Folge gegeben 08.06.2011

Unter Einem beantragen die Anzeiger die Beiziehung der oben genannten Strafakte

bei der Staatsanwaltschaft Salzburg.

Zuletzt ist festzuhalten, dass die Staatsanwaltschaft Traunstein nach ihrer Verstandi-
gung vom 13.09.2011 von einer weiteren Verfolgung von Maegdefrau nach § 154
Abs 1 d StPO mit der Begriindung absah, dass die bereits rechtskraftig verhangte
Strafe wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida nach §§ 156 Abs 1 zweiter
Fall und Abs 2, 161 Abs 1, 15 Abs 1 StGB, deren Vollstreckung in diesem Fall noch
aussteht, im Vergleich zur zu erwartenden Strafe im aktuellen Ermittlungsverfahren
(in Deutschland) in ihrer Bedeutung/Auswirkung Gberwiegt und zum anderen diese



§
i

bereits rechtskraftige Verurteilung ausreicht um auf den Tater ausreichend einzuwir-
ken hinkinftig keine strafbaren Handiungen mehr zu begehen.

Im Folgenden wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf den einleitend dargeleg-

ten Sachverhalt jeweilig Bezug genommen.

1. Zur Verleumdung nach § 297 Abs 1 2. Fall StGB

Mit Sachverhaltsdarstellung vom 03.04.2012 erstattete Peter Maegdefrau (ON 2 AS
7 bis 235 zu 17 St 82/12d Staatsanwaltschaft Salzburg abgetreten von der Staats-
anwaltschaft Wien zu 27 St 153/12g; ON3 - neuerliche Ubermittiung vom
12.04.2012; ON12 - Schreiben an BMJ und OStA Sbg vom 31.05.2012; ON13 -
Schreiben an Aufsichtsratsvorsitzenden Burgschweiger v. 08.06.2012; ON14 -
Schreiben an OStA Sbg. vom 11.06.2012) Strafanzeige gegen

- Dr. Ginther Reibersdorfer

- Dr. Manfred Holztrattner

- Dr. Heinz Konrad

- Sebastian Schonbuchner

- DI Franz Romeder

- MMag. Hannes Griefiner

- Dr. Walter Aichinger

- Dr. Rudolf Havas

- Leopold Heher

- Dr. Wolfgang Kieibel

- Dr. Klaus Woltron

- Franz Josef Haslberger
wegen der Vergehen bzw. der Verbrechen: ,

- des schweren Betruges,

- der scheren Erpressung,

- der schweren Nétigung,

- der arglistigen Tauschung

- der Beihilfe zum Selbstmord

- der Schwere Nétigung mit Selbstmordversuch

- der Falschangaben vor Gericht

- der Beweisfalschung

- der Beweisunterdriickung

- der Glaubigerschadigung

- der Untreue

- der Veruntreuung

- der vorsétzliche Herbeiftihrung von Firmenkonkursen

- der kriminelle Organisation

- der Korruption

- der unterlassenen Hilfeleistung



der schweren Kbrperverletzung®

Mit weiterer Sachverhaltsmitteilung vom 11.06.2012 (ON 15 zu AZ 17 St 82/12d

Staatsanwaltschaft Salzburg) erstattete Peter Maegdefrau Strafanzeige gegen

Dr. Gunther Reibersdorfer
Dr. Heinz Konrad
Sebastian Schénbuchner
DI Franz Romeder

MMag. Hannes Griefiner
Dr. Walter Aichinger
Leopold Heher

Dr. Wolfgang Kleibel

Dr. Klaus Woltron

wegen der Verbrechen: ,

(§128 Abs 2 StGB) des schweren Diebstahles ca. EUR 26.100.000,00
(§130 StGB) des Diebstahles im Rahmen einer kriminellen Vereinigung
(§131 StGB) des réduberischen Diebstahies*

Unter Zugrundelegung der durch Peter Maegdefrau dargestellten Sachverhalte in

den obzitierten Strafanzeigen pesteht der dringende Verdacht, dass Peter Maegde-

frau durch die bewusst im Widerspruch zu samtlichen obzitierten rechtskrafhgen Ge-
richtsentscheidungen stehenden Darstellungen die obgenannten Personen bewusst

der Gefahr einer behdrdlichen Verfolgung aussetzt, wobei die angelasteten Tathand-
lungen mit einer mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe bedroht sind.

Dies insbesondere durch die unwahre Behauptung:

JAm Freitag 01.Juli 2005 wird Reibersdorfer zum neuen Generaldirektor eingesetzt.

Er entscheidet ungeduldig bereits am Dienstag 05.Juli 2005, dass ROCQ in Konkurs

geschickt werden soll, ohne ein einziges Gespréch mit Maegdefrau gefiihrt zu haben.
Die alle aus Obertrum stammenden Reibersdorfer, Romeder und Heher voliziehen
damit die lang geplante und vorbereitete Ubernahme der ROCO-Gruppe.

Nur wenige Tage spéter, am 09.Juli 2005, schickt RVS ein, nach Auffassung von
Rechtsexperten strafrechtlich relevantes, Ultimatum (nur drei Tage Durchfihrungs-

zeit) an Maegdefrau, das von Reibersdorfer und Konrad unterschrieben ist. RVS will
Maegdefrau dazu nétigen, vier ROCO-Firmen in Konkurs zu schicken und die_nicht

unerheblichen Vermégenswerte der anderen finf Firmen an allen anderen Gléubi-
gern vorbei in eine Privatstiftung vom RVS zu ubertragen. Der Effekt: Maegdefrau
hétte den Konkurs dann zu verantworten, RVS erhielte alle Vermégenswerte. Als
Lohn® bietet RVS Maegdefrau einen zweijdhrigen Beraterverirag an. Nach Auffas-

sung von Rechtsexperten ein klarer Straftatbestand und letztlich Konkursbetrug. Rei-

bersdorfer versucht zusétzlich Maegdefrau dazu zu ndtigen, dessen private Patente

kostenlos auf einen von RVS genannten Strohmann zu (bertragen. Dieses Ultimatum
stellt RVS nochmals am 11.Juli am 12. Juli und am 15.Juli 2005 in ,entweder-oder*-

Manier. Um den Fangen des RVS zu entkommen présentiert Maegdefrau am 13. Juli

2005 vormittags einen ersten Investor bei RVS. Dieser und Maegdefrau wurden je-

doch unverrichteter Dinge wieder weggeschickt. Noch am selben Tag trifft sich RVS

unter Verletzung des Bankgeheimnisses hinter dem Riicken von Maegdefrau mit die-
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sem Investor, redet diesem eine Beteiligung an ROCO aus, stelit dann am Abend des

13. Juli 2005 samtliche Kredite féllig, um sich so den Zugriff auf ROCO zu sichern. So
soll Maegdefrau erpresst werden, mit erneutem Ultimatum des RVS vormn 15. Juli

2005, seine ROCO-Gruppe kostenios abzutreten.

Sofort mit Tétigwerden der von RVS schon im Vorfeld gegriindeten Auffanggeseli-
schaft sind fiinf ehemalige ROCO-Fiihrungskréfte (diese waren weit vor Konkurs bei

ROCO ausgeschieden) zeitgleich bei ROCQO im Haus, was erneut belegt, dass RVS

die feindliche Ubernahme und vorsétzliche Schadigung von Maegdefrau mit langer
Hand geplant hat.

Durch nachtragliche ,Sondervereinbarungen”. fragwirdige Geldkreisldufe und Ab-
sprachen mit dem Masseverwalter werden die ROCO-Vermbgenswerte in Hbhe von

zirka € 72.000.000.00 fir exakt Nuli Euro an die Auffanggesellschaft .ibertragen’. die
iiber eine Zwischenfirma in der Raiffeisen-Privatstiftung héngt. So wird RVS vom

ehemaligen Kreditgeber, durch Sozialisierung aller Lasten und ohne eigene Kosten

zum Eigenttimer von ROCO.

im Jahr 2007 entzieht RVS der Auffanggeselischaft dann die wertvollen und betriebs-
notwendigen SpritzgieBwerkzeuge. Diese hatten einen Wert von rund € 28,0 Mio.

wurden im Konkurs mit immerhin ca. € 17.0 Mio bequtachtet und wurden dann um
nur ca. € 12,0 Mio an die RVS Leasing-Gesellschaft West-Consult Revitalisierungs
GmbH Ubertragen. Somit hat RVS mafgeblichen Einflul} auf die Geschicke von
ROCO und hat die Méglichkeit die Werkzeuge mit erheblichem weiterem Gewinn von
realistischen € 16,0 Mio weiter zu verkaufen.

Nach jahrelangen Hinhaltungen der RVS-Geschéftsfiihrung gegeniber Maegdefrau
informiert dieser am 02.04.2009 schriftlich die RVS-Aufsichtsgremien, da alle vorher-
gehenden mehrfachen Vergleichsbemihungen. in die auch der renommierte Wirt-
schaftspriifer und verhandlungserfahrene Prof.Dr.Dr.h.c. Ludewig eingeschaltet wa-
ren, gescheitert waren. Maegdefrau zeigt auf, dass die Geschéftsfiihrung des RVS
die Aufsichtsgremien tduscht und sogar dieses Schreiben unterdriicken will. Die zah/-
reichen, angeblich von Reibersdorfer vereitelten. Versuche des Vorstandsvorsitzen-
den Schénbuchner, einen Vergleich zu schlieRen, gehen ebenfalls ins Leere.

Die Aufsichtsgremien haben es bis heute versdumt, ihrer Verpflichtung aus dem gel-
tenden Genossenschaftsgesetz nachzukommen, die Geschéftsfiihrung zu (berwa-

chen und angesichts der inzwischen senr brisanten Entwicklung der causa ROCO
sich die angebotenen Beweise von Maegdefrau vorlegen zu lassen. Sie begeben sich
damit in die perséniiche solidarische Haftung, da sie nicht mehr gutgldubig sind.

Bei den vom RVS gegen Maegdefrau betriebenen Zwangsmassnahmen macht RVS
in diversen Schriftsétzen abweichende Angaben, téuscht damit die Gerichte, um sich

so Titel und Urteile zu erschleichen. Eine Abrechnung und Offenlequng aller Vorgén-
ge und Zahlen hat RVS bis heute beharrlich, sogar vor Gericht, verweigert.

Mit Gerichtsurteil vom 21.03.2011, nach einem (ber sechs Jahre unnétig lang ver-
schieppten Verfahren, wurde Maegdefrau vom Vorwurf den Konkurs von ROCO ver-

ursacht zu haben zur Génze freigesprochen und wurde u.a. wegen ca. € 77.000,00
zu einer Strafe von 4 Monaten verurteilt, obwohl Zeugen teils nicht geladen wurden

und teils Beweismittel nicht zugelassen wurden. Raiffeisen hingegen wird verschont,
obwoh!l am Tag der Kreditfélligstellung und am Tag danach der fast selbe Betrag €

77.336,47 von Raiffeisen eigenméchtig von ROCO-Konten abgebucht wird und das

fiir Leistungen der Raiffeisenberater, die weder ROCO bestellt, noch jemals dafir ei-
ne Leistung erhalten hat. Und die Justiz sieht derzeit noch von einer Verfolgung von
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Raiffeisen ab, obwoh! augenscheinlich eine Reihe von strafbaren Handlungen gesetz
wurden.”

- ... Daich am 16.07.2005 nochmals das Ultimatum (Beilage XX) der kostenlosen Ab-
tretung aller ROCO Gesellschaften und meiner privaten Vermégenswerte vom RVS  \/ G
erhielt, erfiillt dies nach meiner Einschétzung den Tatbestand der schweren Erpres-
sung und des schweren Raubes. Zusétzlich kénnte hier auch der Versuch der Beein-
trachtigung von Gléubigerinteressen_gegeben sein, zumal der RVS It. Mail vom
06.07.2005 des Beiratsvorsitzenden Dr. Klaus Woltron (Wien) bereits am Vortag (also V54
dem 06.07.2005) entschieden hat, die Roco-Gruppe in den Konkurs zu schicken. ,

- ... Insbesondere die beiden Geschéftsfihrer des RVS. Giinther Reibersdorfer und
Heinz Konrad haben gemeinsam mit dem RVS-Anwalt Kleibel dafiir gesorgt, dass
meine berufliche und letztendlich auch private Situation immer aussichtsioser wurde. \/ €7
So habe ich irgendwann keinen Ausweg mehr gesehen und mich in der ersten Sep-
temberwoche 2009 mit einem Abschiedsbrief von meiner Familie und von meiner ge-
liebten Partnerin verabschiedet. ...

- ... lch werde gegenwartiq und dauerhaft von den Herren Gunther Reibersdorfer und
Heinz Konrad massiv bedroht und es wird schwere Gewaltanwendung ausgelibt, die VE2
schwere Dauerfolgen bei mir und bei den Mitgliedern meiner Familie nach sich zie-
hen. ... Dass mir von den gg;wannten Herren bereits meine gesamten ROCO-
Vermdgenswerte in rauberischer Manier gestohlen wurden, habe ich bereits cben
ausgefihrt.”

- .Im Rahmen der von mir beim Landesgericht Safzburg eingebrachten Schadener- V 59‘
satzklage (Ziffer 2 Cg 113/08d) habe ich unter anderem auch den Beweis ./EU vorge-
legt. Dies ist das Ultimatum des Raiffeisenverbandes Salzbur§ vom 09.07.2005. Die-
ses Ultimatum ist unterschrieben vom Generaldirektor Dr. Giinther Reibersdorfer.
Geschéfisleiter Dr. Heinz Konrad und Anwalt Dr. Wolfgang Kleibel. In_einem der \/ S¢S
Schriftsdize des Raiffeisenverbandes legt Raiffeisen dieses Schreiben vom
09.07.2005 OHNE (!!) die Unterschriften (Beilage ./13) bei Gericht vor und fihrt in
der Beweisliste aus. dass es sich lediglich um anwaltliches Schreiben handle. Bei
diesemn an mich persénlich gerichteten Schreiben geht es u.a. um Gféubigersbhédi—
gung und Erpressung meiner Person, Versuch der T&uschung der Offentlichkett, VSe
Vermdgensverschiebung in_eine Raiffeisen-Privatstiftung, begangen durch Raiffei-
sen.”

Schon vor diesem Hintergrund ist gerichtlich belegt, dass die aufgezeigten Straftaten
nie stattgefunden haben. Der seitens Peter Maegdefrau auf die Gefahr der behordii-
chen Verfolgung gerichtete subjektive Vorsatz manifestiert sich insbesondere in der
durch zahllose E-Mail und BLOG Eintrage angekindigte Einbringung der Strafanzei-
ge sowie der Mitteilung Gber die eingebrachten Strafanzeigen (Dazu folgt unter 2.
eine detaillierte Darstellung). Die gleichzeitige Verleumdung mehrerer Personen ist in
diesem Fall erschwerend zu bertcksichtigen.

2. Zur beharrlichen Vervfplgunrg»nach § 107a StGB

| Zudem besteht der dringende Verdacht, dass Peter Maegdefrau durch Herstellung

von Kontakten durch Kommunikationsmittel oder tber Dritte in fortgesetzter und Gber
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langere Zeit beharrlich und widerrechtlich verfoigt, in einer Art, welche die Lebens-

weise der Opfer unzumutbar beeintrachtigt. So sind die Opfer Dr. Ginther Reibers-

dorfer, Dir. Dr. Konrad genotigt, Vorkehrungen im beruflichen und privaten Umfeld

zum Schutz gegen diese Formen der Kontaktaufnahmen zu treffen. Auch der Einsatz

von Personenschutz war bereits erforderlich. Durch die in die breite Offentiichkeit

getragenen Behauptungen wird die Lebensfiihrung der Betroffenen zunehmend be-

eintrachtigt. Dies insbesondere durch nachfolgende Kontaktaufnahmen:

Am An Inhalt

08.06.2012 | info@schnegghof.at Ermittlungsverfahren gegen Dr. Reibersdorfer
minister.justiz@bmj.gv.at eingeleitet
stasalzburg leitung@justiz.gv.at www.rocokonkurs.wordpress.com
salzburg@hk-diplo.de Beilage: Abtretungsmitteilung StA Wien
uirike.klappacher@spaengler.at zu 27 St 153/12¢g

+ Blindkopie an 368 Raiffeisen E-
Mail Adressen

15.05.2012 | Udo.steckholzer@aon.at Vorwurf der Verleumdung gegen Reibersdor-

| Heinz.konrad@rvs .at fer, Konrad, Schonbuchner und Burgschwaiger
Johanna.neuhauser@rvs.at
info@schnegghof.at
ulrike.klappacher@spaengler.at

salzburg@hk-diplo.de

; 27.04.2012 | E-Mail an Handler der Modelleisen- ROCO Brisantes auf Wordpress
bahngruppe: www.rocokonkurs .wordpress.com
kundenservice@mail. modellbahnshop- | gez. Peter Maegdefrau
f lippe.com
01.05.2012 | rechtsanwaelte@oerak.at ROCO- Raiffeisen ~ Brisantes auf Wordpress

Vorwlirfe gegen RA Dr. Wolfgang Kleibel
www.rocokonkurs .wordpress.com

27.04.2012  <info@abtenau.raiffeisen.at> ROCO Brisantes auf Wordpress
<info@haliein raiffeisen.at> www.rocokonkurs.wordpress.com
<info@altenmark! raiffeisen.at>
<info@anif raiffeisen.at> gez. Peter Maegdefrau
<info@annaberg raiffeisen.at>
<info@anthering raiffeisen.at>
<info@berndorf raiffeisen.at>
<ipfo@bischofshofen.raiffeisen .at>
<info@bruck raifieisen.at>

. <info@elixhausen.aiffeisen.at>
l <info@eugendori raifeisen.at>

l <infof@faistenau.raiffeisen.at> ;
i t  <info@groedig.rafffeisen.at> :
! ' <info@gagtein raiffeisen.at> !
: <info@gollina raiffeisen.at>
<info@grossart.raiffeisen.at>
<info@henndor ralffeisen.at>
<ipfo@hof raiffeisen.at>
<info@huettau raiffeisen at>
<info@koestendor raiffeisen.at>
<info@krimmi raiffeisen.at>
<info@lamprechishausen raiffeiseri.at>
<info@leogang raiffeisen.at>
<info@maishofen raiffeisen.at>
<info@maria-alm.raiffeisen.ai>
<info@mariapfarr.raiffeisen.at>
<info@neukirchen.raiffeisen.at>
<info@mautemdor raiffeisen.at>

i <info@michaelbeuern raiffeisen.at>

i <info@mittersill raiffeisen.at>

¢ <info@oberaim.raiffeisen.at>

| <info@radstadt raifieisen.at>

. <info@obertrum.raiffeisen.at> i
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<info@piesendorf raiffeisen at>
<info@ramingstein raiffeisen.at>
<info@rauris.raiffeisen.at>
<info@saalbach.raiffeisen at>
<info@saalfelden raiffeisen.at>
<info@maxglan.raiffeisen.at>
<info@iiefering. raiffeisen.at>
<info@sanktgeorgen raiffeisen at>
<raika@stailgen.at>
<info@sanktiohann.raiffeisen.at>
<info@sanktkoloman raiffeisen at>
<info@sanktmartin raiffeisen.at>
<info@sanktmichael raiffeisen.at>
<info@schwarzach raiffeisen.at>
<info@seekirchen raiffeisen.at>
<info@strasswalchen.raiffeisen.at>
<info@tamswegq raiffeisen at>
<info@wagrain. raiffeisen.at>
<ipfo@wald raiffeisen at>
<info@wals raiffeisen at>
<info@zederhaus raiffeisen.at>
<ajgen(@rvs.at>
<alpenstrasse@rvs.at>
<altstadt@rvs.al>
<glasenbach@rvs.at>
<gnigl@rvs.at>

<itzling@rvs.at>
<iging-t@noz@rvs4a!>
<lehen@rvs.at>
<legpoldskron@rvs at>
<linzergasse{@rvs.at>
<morzg@rvs.at>
<oberndorf@rvs.at>
<parsch@rvs.at>
<schalimoss@rvs at>

<zell@rvs at>

<info@rvs at>
<office@westconsuit.at>
<office@sabag. at>
<info@rsvm.at>
<office@raiffeisen-salzgburg-invest. com>
<info@raiffeisen-realitaeten at>
<pffice@rsleasing.at>
<info@smb-ag.de>
<info@smb-ag at>
<glba-hotiine@rvs.at>

<katrin priller@r.co.at>
<friedrich.mittendorfer@rsieasing.at>
<reinhold.list@ri.co at>

<gabriele gersdorf@rsleasing.at>
<antonia kalis@rl.co.at>
<chrigtine schwarz@rl.co at>
<friedrich.buchmuelier@rvs at>
<gs@holdingservice cz>

<renate ienbacher@rvs.at>
<udo.steckholzer@aon.at>
<gerald.schmied@rl.co at>
<hannes.bruncic@r.co.at>
<andreas.mair@rvs.at>

13.03.2012

buergermeister@grossgmain.at

. Mitteilung tiber 13 Sachverhaltsdarstellungen
| an die StA und Abtretung von StA Wien an StA
Salzburg

:
i
1
H

{ 14.03.2012

office@aeg-partner.at

E-Mail an Dr. Aichinger — iS Strafanzeige ge-
gen Vorsténde des Raiffeisenverbandes

14.03.2012

woltiron@woltron.com

Ankindigung Strafanzeigen wegen Untreue,
Veruntreuung, schwerer Betrug, schwere Er-
| pressung und schwere Notigung.

14.03.2012

Leopoid.heher@roco.cc
L.heher@roco.cc

ROCO Strafanzeigen — Stellungnahme

s

i

V. E-Mail-Nachrichten / Briefe von LUDEWIG (01.01.2012 bis dato)

Am

An

inhalt

31.05.2012

Dr. Reibersdorfer

Ankiindigung Aufrechterhaltung der Strafanzeigen
durch Rechtsmittel bei der StA Miinchen
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29.05.2012

Dr. Reibersdorfer

gebracht — Wahl in diversen Gremien soll nicht
erfolgen solange Strafverfahren anhéngig sind.

Strafanzeigen in Osterreich und Deutschland ein-

08.04.2012

, Claudia flatscher@rvs.at gerich-

3 tet an Dr. Reibersdorfer

ThemaCausa Maegdefrau - befriedigenden und
befriedenden Lésung ... Herr Maegdefrau hat
nichts mehr zu verlieren. Und Sie???

129.03.2012

| Heinz.konrad@rvs .at
| Burgschwaiger

Strafanzeigen gegen Generaldirektor — Berater
usw.

|
.|

©23.03.2012

Glnther.reibersdorfer@rvs.at

Strafanzeigen in Sachen Roco/Maegdefrau

1 21.03.2012 Heinz.konrad@rvs.at Ankiindigung der Ausarbeitung Strafanzeigen
1 19.03.2012 | Claudia flatscher@rvs at Strafanzeigen in Sachen Roco/Maegdefrau

}

Stefan wallinger@rvs.at

14.03.2012

Dr. Wolfgang Kieibe!

Roco/Maegdefrau — Rechtsanwaltskammer.

10.02.2012

Claudia flatscher@rvs.at
Dr. Giinther Reibersdorfer

Ankiindigung Strafanzeigen fiir den Fall. dass
keine Gesprache gefihrt werden.

Vl. E-Mail-Nachrichten / Briefe von BAUER (01.01.2012 bis dato)

Am

An

inhalt

Heinz konrad@rvs.at

Thema Roco/Maegdefrau

[31.05.2012
’ Guenther.reibersdorfer@rvs.at

buergermeister@grossgmain.at
; office@hackensteiner-metall.at

! info@bernit.at
' kanzlei@stb-hofbauer.at

[ info@igh.at

| 14.03.2012 | woltron@woltron.com

: heinz.konrad@rvs.at

| ___| guenther reibersdorfer@rvs at
113.03.2012 | Sabine.plainkner@rve_at ThemaRoco/Peter Maegdefrau

I ! Anklndigung der Strafanzeigen gerichtet an Dr.
; | Konrad

Roco/Schweigepflicht — Strafanzeigen Roco-
insoivenz-

VIi. Blogbeitrage Peter Maegdefrau (www.rocokonkurs wordpress.com)

| Am [ Inhalt
01.06.2012 | Salziburger Sumpf und Fiiz?

24.05.2012 | Besticht Raiffeisen Anwalt von ROCO? |

23.05.2012  Gelten Gesetze nicht fir Raiffeisen?

22.05.2012 | Kreditvertrage von Raiffeisen gebrochen??

15.05.2012 | Raiffeisen — faktische Geschaftsfiihrung 7

21.05.2012 | Verleumdung um zu vertuschen ?

18.05.2012 | Offener Brief - Riickgabe ROCO ! Im Modellbahnforum Drehscheibe-Online
veroffentlicht Maegdefrau offenen Brief und fordert den AR-Vorsitzenden vom
Raiffeisenverband Salzburg (Peter Burgschwaiger) auf, ROCO an Maegdefrau,

| als rechtmaBigen Eigentimer, zuriick zu geben.

i ‘ http:Ilwww,drehscheibe-foren.delforenlread.php'?10,5887444,5890546#msg-

‘; 5890546 — http://www.bahnforum.info/smf/index.php?topic=144550.0 .
16.05.2012 | Justiz bewegt sich ... J;
09.05.2012 | wegschauen — Raiffeisen decken ..?

10.05.2012 | Raiffeisen und Heher — Veruntreuung ?

08.05.2012 Tauscht belugt Raiffeisen ROCO Kunden ... ??

714.05.2012 | Notigung ... Kontensperre ?

03.05.2012 ' Ermittlungsverfahren gegen Raiffeisen ...... 1! Mit Schreiben vom 12.03.2012
Strafanzeigen — Schreiben an Aufsichtsrat Raiffeisen ~ 12-03-2012 wurde der
Aufsichtsratsvorsitzende, Ing. Peter Burgschwaiger (www.schnegghof.at), des
Raiffeisenverbandes Salzburg iiber die ersten Strafanzeigen informiert. Vo-
rausgegangen waren Gesprache bei ihm zuhause in Dienten, in denen er dann
personlich, im Beisein der Zeugin Frau Z., empfohlen hat Strafanzeigen gegen
die Direktoren des Raiffeisenverbandes Salzburg u.a. einzubringen. Ermitt-

| lungsverfahren in Osterreich Abtretung Strafverfahren gegen RVS - Wien nach
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Salzburg — 11-04-2012 und Deutschland Ermittiungsverfahren gegen Raiffeisen

— Staatsanwaltschaft Miinchen sind eroffnet. Maegdefrau hat zusitzlich seine

Einvernahme bei der Staatsanwaltschaft in Salzburg Antrag Einvernahme -
Staatsanwaltschaft Salzburg — 19-04-2012 und Miinchen beantragt.

04.05.2012 | Roco-Betriebsrat — Strafanzeige Raiffeisen !! Ein ehemaliges Mitglied des
ROCO-Betriebsrates hat sich in den vergangenen Jahren sehr intensiv, in zahi-

| reichen Gesprichen und durch Recherchen mit dem ROCO Konkurs auseinan-

i der gesetzt. Er hat auch zahireiche personliche Gesprache mit der Geschafts-

i leitung beim Raiffeisenverband Salzburg, mit dem Raiffeisen-
Aufsichtsratsvorsitzenden Peter Burgschwaiger, mit dem Raiffeisen-
Vorstandsvorsitzenden Sebastian Schénbuchner, mit der Rechtsabteilung bei

' Raiffeisen, mit dem deutschen Konsul, mit ROCO-Gléubigern und ehemaligen
- ROCO Mitarbeitern gefiihrt. Ergebnis: — Er hat nun auch Strafanzeige gestelit
, | Strafanzeige gegen Raiffeisen — durch Ex-Betriebsrat Roco .
07.05.2012 | Raiffeisen — nur Lug und Betrug ?7.
02.05.2012 | Gewinne Raiffeisen € 25.8 Millionen mit ROCO ... ?7 ;
30.04.2012 | Abgekartetes “Spiel” — Raiffeisen mit Heher ... 7 x
27.04.2012 | Schuldeingesténdnis Raiffeisen ... 7 ;
1 25.04.2012 | Grundsatzvereinbarung — War das arglistige Tauschung von Raiffeisen ? |
23.04.2012 | Heher und sein Motiv ... ??
22.04.2012 | Beging Raiffeisen schwere Erpressung und Gi8ubigerschadigung ? |
21.04.2012 | Perfides Motiv Raiffeisen ... i
20.04.2012 = Staatsanwaltschaft Befangen 7?7
31.03.2012 | Bestechung ? - Zahite Raiffeisen € 2.0 Millionen an Heher ?
30.03.2012 | Freispruch Maegdefrau Maegdefrau ais Alleineigentimer und Geschaéftsfuhrer von

ROCO wird rechtskraftig vom Vorwurf frei gesprochen. den Konkurs von ROCO
verursacht zu haben und verantworten zu mussen.

- Urteile Landesgericht Saizburg und OLG Linz vom 03.05.2010 und 21.03.2011 im |
Verfahren 35Hv 163/07y.

Damit ist nun die Frage zu beantworten “Wer hat den Konkurs von ROCO zu verant-
worten?” Und darauf gibt s nur eine Antwort. wenn man sich die nun vortiegenden
und zugespielter Beweise (Dokumente. Mitschnitte, Zeugenaussagen) ansieht. Es ist
der Raiffeisenverband Salzburg. der, von langer Hand geplant, sich die Vermogens-

. werte von ROCQ in die eigene “Privatstiftung zur Foérderung des Wirtschaftsraumes
Salzburg” gezogen hat.

730032012

Brisante Hintergriinde - Erpressung, Betrug, Dokumentenfalschung, Kriminelle Or-
ganisation ... ??

Die Anzeigeerstatter beantragten daher, gegen Peter Maegdefrau das Strafverfahren
wegen § 107a StGB und § 297 Abs 1 2. Fall StGB einzuleiten.

Es wird ersucht den ausgewiesenen Rechtsvertreter vom jeweiligen Verfahrensstand

in Kenntnis zu setzen.

Salzburg, am 05. Juli 2012

Dr. Gunther Reibersdorfer

RAIFVER1/ROCO2 BL 452 RA Dr. Wolfgang Kleibel
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